



















































































に関する各研究は、多文化主義や多言語主義（桂木 2003; 坂井 2008; 塩原 2012）、社会へ




















されている（植田 2006; 木村 2006; 樋口 2006）。樋口直人は、日本国内の日系ブラジル人
などの外国人労働者に関しては英語圏でも頻繁に使用される「統合」のほうが、すくなく



















                                                        
1 この点については、英語の関連する文献では multiculturalism, integration, inclusion などの
現地の具体的な政策と結びついた語が多く使用しているのに対して、しばしば共生の訳語
として用いられる （ethnic） symbiosis/ cohesion / coexistence などの語を使用している研究
は多くない現状にも注意したい。 




























キア語で spolužitie あるいは spolunažívanie という語がよく用いられる。この語感は「統合






２.  ポリシーを語ることと政策の人類学 
 
ポリシーを語るという、政治的な意思表明に注目した文化人類学的研究の可能性を考え
るとき、C.Shoreと S.Wrightが 1997年に出版した Anthropology of Policyと、その続編ともい









える Policy World（2011）の政策に関する文化人類学的研究は注目に値する。Anthropology of 
Policyの序文において、Shoreらは、それまでの政治人類学が 1970年代までの国家や国際シ
ステムの中に残存する伝統的なコミュニティの研究の蓄積のうえに成立していたことを批
判し、政策という新たな対象と視点を取り入れることを提案している（Shore and Wright 
1997: 13）。このとき、彼らが政策の人類学のひとつの可能性として挙げていたのが、政策





の主体が政策によって形成される過程についての研究に対応している（Shore and Wright 
1997: 12-13）。Shore ら自身が、この 1997年の研究について、後の Policy Worldの序文で、
あまりにフーコー的な意味で従順な主体を想定していたと反省しているとおり（Shore and 
Wright 2011: 17）、Anthropology of Policy は、全体として政策が持つ権力に強く関心が寄せら
れている。 
Policy World で Shore らは、政策がより洗練された統治の手段として機能するようになっ
た時代において政策の人類学的研究を進めるために、政策というアクターのエイジェンシ





陥る側面があることは、それ以前から指摘されていた（Fisher 1997; Wade 1999）。それに加
えて、Shoreらは単純に人々を従属の対象とみなすことはできない理由として、消費者ない
し顧客として公共サービスを要求するネオリベラリズムの時代の市民の存在に言及してい










                                                        
3 これは Policy World のみに言及できることではなく、1997年以降の Shoreを中心とした政
策の文化人類学の研究自体、政策や法の決定の過程や施行後の社会の変容など、政策の持
つ統治性についての研究へと傾斜している（Wedel et al. 2005; Shore and Wright 2011; Yanow 
2011）。 



























リー系のふたつの町である。ひとつは人口 2 万人のうちハンガリー系住民が 8 割を占める
町である D 市であり、もうひとつは人口 4 万人のうちハンガリー系住民が 6 割を占める K



















































在している（神原 2008, 2014; Kambara 2014）。混住地域の村落を対象とした研究（Škovierová 




                                                        
6 この問題についてはハンガリー語の使用に関する法律が注目されており、長與（1991, 2005）
と岡本（2010）が基本的な解説を行っている。 
7 この言葉は、スロヴァキアの社会学者 Frič（1993: 52-53）の論文中に引用される語りの典
型例であり、筆者が行ったインタビューにおいてもインフォーマントがしばしば同種の語
りを繰り返している。 
























































































































3-1 でも触れた 2009 年の言語法改正は、ハンガリー系政治家の強い反発を退け採択され
た。この法律改正により、スロヴァキア国内で発行されるすべての文書に国語であるスロ
ヴァキア語での表記を義務付け、スロヴァキア語はマイノリティの言語より前に、かつマ






12 スロヴァキア少数民族言語使用法（Zbierka zákonov č.184/1999 Zákon o používaní jazykov 






































                                                        
13 スロヴァキア言語法（Zbierka zákonov č.318/2009 Zákon ktorým sa mení a dopĺňa zákon 
Národnej rady Slovenskej republiky č 270/1995 Z.z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky v znení 





17 D市議、兼大学教員 KH氏（40代、女性）とのインタビューより（2013/9/9）。 

















































































                                                        
18 ハンガリー系マイノリティ NGO職員、ハンガリー系新聞ジャーナリスト GT 氏（30代、
男性）とのインタビューより（2013/9/16）。 
19 D市市議、兼ハンガリー語大学教員KH氏（40代、女性）とのインタビューより（2013/9/9）。
なお KH 氏の娘はハンガリー語を教授言語とする学校に通っている。 
20 K市のスロヴァキア系民族文化団体支部代表（30代、男性）とのインタビューより








































                                                                                                                                                                  
（2013/9/24）。 






JK: さっき K のそばにいた女の子は、ハンガリー系よ。私も初めて会ったけど、K 夫婦
の友人の彼女で、隣の村に住んでいるのよ。 
 





















































































































































































































































                                                        




28 ハンガリー系マイノリティ NGO職員、ハンガリー系新聞ジャーナリスト GT 氏（30代、
男性）とのインタビューより（2013/9/16）。 
29 ハンガリー系ローカル TV 局ジャーナリスト、ハンガリー系メディアに関する NGO 関係














































31 K市高校教員 ED氏（女性、40代）とのインタビューより（2014/9/23）。 



















































追記 本稿の執筆にあたって必要な調査は科学研究費補助金（基盤研究 B: 課題番号 
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Lifeworld for “multi-ethnic symbiosis”: Political narratives in the Slovak-Hungarian 




This paper examines the Hungarian minority in the Slovak Republic. More than half a 
million ethnic Hungarians live in the Central European country of Slovakia, accounting for almost 
10 percent of the national population. The relationship between the Slovak majority and the 
Hungarian minority is often seen as hostile. The media frequently portrays political unrest between 
the ethnic minority and majority. However, previous studies on the local multi-ethnic area and the 
results of the author’s interviews with community elites, show the existence of a strongly shared 
local narrative of “multi-ethnic symbiosis.” 
The aim of this paper is to discuss the power of the lifeworld, a concept developed by 
Jürgen Habermas, which was constructed using the shared idiom of “multi-ethnic symbiosis”. This 
paper analyzes how to use the idiom of “multi-ethnic symbiosis” among Slovak and Hungarian 
community elites. According to Ludwig Wittgenstein’s “language game”, even if inhabitants who 
hope to live in a peaceful multi-ethnic area do not share the correct meaning or image about 
“multi-ethnic symbiosis”, they can communicate with each other. This communication, which was 
formed by the “language game”, constructs a common lifeworld in the multi-ethnic area. Lifeworld 
has the potential to overcome the negativity from outside this community and help to make new 
policies adjust to the reality of the multi-ethnic area. 
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policy, ethnic minority, multi-ethnic symbiosis, lifeworld, language game 
 
